SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
B 225t pcného JUDr. Janou Viktériou Zvachovou, advokatkou, Véelarska 21,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 105/2020
z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 1. aprila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,ustava‘), na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
¢. k. 6 Cdo 105/2020 z 25. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Napadnuté uznesenie
ziada zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh, ako aj nalezu Gistavného stdu &. k. IV. US 536/2018 z 28. januara
2020 vyplyva nasledujuci stav veci.

Stazovatel podal 12. augusta 2009 na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
zalobu o neplatnost’ opakovanej dobrovolnej drazby. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 45 C 158/2009-
299 z 15. decembra 2010 Zzalobu stazovatel'a zamietol. Na zaklade odvolania st'azovatela bol
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 15 Co 234/2011-386
z 30. aprila 2012 rozsudok okresné¢ho sudu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie s tym,



aby sa skumalo, ¢i boli splnené podmienky na uplatnenie fikcie dorucenia, a to aj vo vztahu
k vypracovaniu znaleckého posudku bez obhliadky.

Po vrateni veci okresnému stidu stazovatel' nahliadol do spisu a zistil, Ze spis obsahuje priblizne
200 stran pisomnosti vratane vyjadrenia drazobnika doruceného 29. oktobra 2009 a vyjadrenia
veritela doru¢eného 4. marca 2010, pricom okresny sud sa s tymito vyjadreniami st'azovatela
neoboznamil a ani mu ich nedorucil. Vyjadrenie draZzobnika sice okresny sud stazovatelovi
vo februari 2010 dorucoval (pred prvym pojedndvanim vo veci samej), avSak zasielka sa vratila
spat’ ako neprevzata, pricom podmienky na uplatnenie fikcie dorucenia neboli podl'a stazovatela
splnené, kedZze o tejto moznosti nebol pouceny, a tak nebolo mozné zasielku povazovat
za dorucCenu. Vyjadrenie veritel'a podla stazovatela mu nebolo doruCované vobec. Uvadza, ze
okresny sud mu tieto dokumenty nedorucil ani kratkou cestou na pojednavaniach, na ktorych bol
pritomny, ani ho o nich neinformoval poc¢as konania pred v poradi prvym rozsudkom okresné¢ho
sudu. O existencii tychto podani a ich priloh nebol stazovatel' informovany ani v ramci formalneho
obozndmenia s obsahom spisu okresnym siidom po ukonceni dokazovania 15. decembra 2010.
Pri nahliadnuti do spisu si stazovatel’ vyjadrenia zabezpecil na vlastné naklady a mal takto prvykrat
moznost’ na ich zaklade doplnit d’alSie dovody neplatnosti drazby a podporit’ ich listinnymi
dokazmi. Dovody neplatnosti dobrovol'nej drazby nasledne doplnil a zhrnul v podani doru¢enom
okresnému sudu 22. oktobra 2014.

Okresny sid v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 45 C 158/2009-796 zo 7. januara 2015 zalobu
stazovatel’a opdtovne zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku stidu prvej inStancie stazovatel’ podal
odvolanie, v ktorom zotrval na vSetkych 14 (nim uvedenych) dovodoch neplatnosti drazby
a argumentoval, ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi nim namietanymi dovodmi
neplatnosti drazby.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 9 Co 184/2015-889 zo 14. januara 2016 rozsudok
okresného stdu ¢. k. 45 C 158/2009-796 zo 7. januara 2015 potvrdil, priCom odvolaci sud sa
nad ramec odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresné¢ho stdu vyjadril aj k dvom
d’al§im dévodom neplatnosti.

Proti oznaCenému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim ¢. k. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018 odmietol.

Stazovatel' podal proti oznaCenému uzneseniu najvyssieho stdu staznost’ adresovanu tstavnému
sadu, ktory o nej rozhodol nalezom &. k. IV. US 536/2018 z 28. januara 2020 (d’alej len ,,nalez*),
ktorym vyslovil porusenie prav stazovatel'a a oznacené uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Z oddvodnenia tohto nalezu vyplyva, Ze ustavny sud identifikoval
porusenie prav stazovatela z toho dovodu, ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa vo svojich
rozhodnutiach nezaoberali a o to menej vysporiadali so vSetkymi stazovatelom uplatnenymi
vadami, resp. samostatnymi dovodmi neplatnosti drazby (v okolnostiach veci Ustavny sud nezistil,
ze by zo strany okresného sudu doslo k rozhodnutiu o zmene Zaloby, pozn.), preto konanie
a rozhodovanie odvolacieho stidu bolo zatazené vadou, ktori neidentifikoval ani najvyssi sud, a tou
bolo nerozhodnutie o celej zalobe stazovatela, ¢im mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom,
preto po vrateni veci bude potrebné, aby sa vSeobecné sidy vysporiadali aj s ostatnymi namietkami
stazovatela.



Najvyssi sud po vrateni veci rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho
sudu s poukazom na skutoc¢nost’, Ze odvolaci std uz raz zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, a preto
mu ulozil, aby s poukazom na § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol
VO veci sam.

IL
Argumenticia st’aZovatela

3. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel’ tuto ustavni staznost,, v ktorej
namieta, zZe najvyssi sud sice reSpektoval nazor Ustavného sudu, ale zmédtoc¢ne, kedze § 371 CSP
ustanovuje, Ze odvolaci sid nemoze pripustit zmenu zaloby, ktoru stazovatel' uplatnil v konani
pred stdom prvej inStancie, hoci ten o zmene zaloby nerozhodol. Poukazuje na tvahy ustavného
sudu uvedené v bode 102 nélezu, ktory konstatoval, Ze ,, naprava je mozna len tym, ze okresny sud
rozhodne o celom predmete Zaloby uno actu“. V tejto situacii prejudikuje, ze krajsky sud nemoze
pripustit zmenu Zzaloby, ¢im by sa malo zasiahnut do jeho prava na spravodlivy proces.
Vychadzajuc z uvedeného, je presvedCeny o tom, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu boli

porusené jeho oznacené prava procesnej povahy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud v okolnostiach posudzovanej veci
poskytol stazovatel'ovi sudnu ochranu v sulade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite
a tiez ¢i najvyssi sud ustavne konformnym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie.

5. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud s poukazom na § 390 CSP ulozil
odvolaciemu sudu povinnost, aby sam vo veci rozhodol (bod 25 od6évodnenia) a ulozil povinnost’
podl'a 455 CSP rozhodnut o zmene zalobného névrhu podanim z 22. oktoébra 2014 a zaoberat’ sa
a vysporiadat’ s kazdym uplatnenym dévodom namietanej neplatnosti drazby.

6. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze ide o kasaténé rozhodnutie dovolacieho sudu, pricom
vo veci samej eSte bude rozhodovat odvolaci sud, ¢o Standardne vedie ustavny sud k zaveru
o neopodstatnenosti Ustavne] staznosti smerujucej proti takémuto rozhodnutiu. Pokial’ stazovatel
namieta, ze krajsky sud nerozhodne o zmene Zalobného navrhu z dévodov uvadzanych v staznosti,
a to najmé z dovodu upravy § 371 CSP, toto jeho tvrdenie a argumentécia s predcasné a rozhodne
nezakladaji porusenie jeho procesnych prav napadnutym uznesenim najvysSicho sudu. Najvyssi
sud len realizoval zavdzny pravny nazor Ustavného sidu a postupoval v silade s civilnym
procesnym poriadkom, ked svoje rozhodnutie riadne, v stlade s platnym pravom odovodnil.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Zze stazovatel' predasne a neopodstatnene namieta porusenie
svojich prav procesnej povahy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Z uvedeného dévodu bolo



potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

7. Stazovatel’ v staznosti neodovodnil a nevysvetlil, v ¢om ma spocivat zasah do jeho prava
vlastnit’ majetok napadnutym kasa¢nym rozhodnutim najvyssieho sudu.

8. Staznosti v tejto Casti chyba podstatna nalezitost’ podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o tstavnom
sude, a to odévodnenie porusenia prava vlastnit’ majetok, ktoré vzhl'adom na povahu nedostatku
v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného stidu nie je odstranitelny doplnenim staznosti na zéklade
vyzvy na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3 ustavného sudu (I. US 155/2019,
I1. US 138/2019, I11. US 87/2019).

9. Ustavny std preto staznost v tejto Casti aj so zretelom na kvalifikované pravne zastGpenie
stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude.

10. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasS$akova
predsednicka senatu



